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Yerel mahkemece verilen 17/05/2022 tarihli karara kars1 davah vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna bagvurulmus, dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere Dairemize génderilmis olmakla
yapilan inceleme sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU

Davaci Hazine vekili, Kurklareli [li, Demirkéy Ilgesi, Igneada Koyi, Mert
Gélia Mevkii 714,715,716,717,718 ve 719 parsel sayili tasinmazlarin Kiy1 Kanunu'na gére Mert Golii
lizerine dugtiigli goriildiiglinii ve kiy1 kenar ¢izgisinde kaldiginin tespit edildigini, kiyimn herkesin
serbest¢e kullanimina sunulmus devletin hitkiim ve tasarrufuna ait kamu mallar1 oldugunu, bu nedenle
kiyilarin tapu sicil hitktimlerine bagli bulunmayacagini, 6zel kanunlarda belirlenen ayricaliklar disinda
kullammlarinin zel ve tiizel kisilere tahsis edilemeyecegini, bunun yani sira dava konusu taginmazlarin
serhte de belirtildigi gibi Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kurulunun 11.07.1991 tarihli ve
944 sayili, 20.01.1994 tarihli ve 1683 sayili kararlarinda goriilecegi iizere 1.Derece Dogal Sit Alam
olarak tescil edildigini, ayrica 13.11.2007 tarih ve 2077123759 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Milli
Park ilan edildigini, davah S.S. Mertkent Konut Yap1 Kooperatifinin dava konusu tasinmazlarin 1.Derece
Dogal Sit alani olarak tescil edildiginden dolay: miilkiyet haklarinin engellendigi iddias: ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhig aleyhine a¢tig1 tazminat davasinin mahkemenin 2013/34 Esas numarali dava dosyasi
ile kayith oldugunu aciklayarak, dava konusu Kirklareli Demirkdy Ilgesi Igneada Koéyii Mert Gélii
Mevkii 714, 715,716, 717, 718 ve 719 parsel sayih taginmazlarin davali S.S Mertkent Konut Yapi
Kooperatifi Tiizel Kisiligi adina olan tapularinin iptalini ve yargilama giderleri ile vekalet ticretinin
davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, dava konusu parsellerin ilk dayanak tapu kaydimin 1929 tarihinde yiirirliige
girmig Medeni Kanundan &nce sahibi evvellerinin 496 hektarlik tapu kayd: igerisinde 6zel miilkiyeti
tevsik eden tapu ile edinilmis taginmazlardan oldugunu, 1945 yilinda 4785 sayili Ormanlarin
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Devletlestirilmesine Dair Kanunun yiiriirliige girmesi sirasinda dava konusu taginmazlarin dayanak
tapusunun bir biitiin halinde devletlestirildigini, sahibi evvellerin yasalarda ongoriilen itiraz stireleri
igerisinde davakonusu taginmazin izerinde orman bulunmadigindan bahisle itiraz ettiklerini, 02.07.1968
tarihinde sahib-i evvelleri adina olusan tapu kaydinin iktisabi siitununda "isbu baltalik orman 4785 sayili
kanunla devletlestirilmek suretiyle 496 hektar olarak maliye adina miiseccel iken: bu defa Demirkoy
Kaymakamhg Mal Miudirliigii ifadeli 29.05.1968 giin ve 27-15/290 sayili yazisina bagh maliye
bakanlig1 21.12.1965 giin milli emlak genel miidiirliigii'niin 3325-11/27441 sayil1 yazisiyla Damigtay 8.
Daire Bagkanligi'nin 962-1006 esas, 965-903 karar sayili ilam 6rnegi ve 1/10000 olgekli ifraz krokisi ve
Demirkdy Orman Igletme Miidiirliigiiniin 23.05.1968 giin, 04-11-052-6/1618 sayil1 yazisina bagl orman
genel miidiirligi'ntin 12.04.1966 giin,"5038-/967 no'lu yazilarina gore iki kisma ifraz edilerek krokisinde
gosterildigi tizere, bu hudutlarin kapsadigi 259 hektar 2 dekar miktarindaki baltalik orman kisminin
hazine uhdesinde, ifraz bakiyesi olarak ve diger 2 sira no'da kayitl1 236 hektar 8 dekar miktarindaki
kismin gol, bataklik ve sazhik oldugundan ve devletlestirilme bedeli geri alindigindan, orman
sayllmayacag gerekgesiyle Ali Haydar Dog varisleri adina geri verilmek suretiyle tescili talep edilmekle
tashihan tapuya tescil edildigini, dava konusu tapunun medeni kanun'dan énce ve medeni kanun'dan
sonraki hukuki durumu ve tapu sicilinin olusmasi kesin hiikiim mahiyetindeki mahkeme kararina
dayanmakta oldugunu, dava konusu tasmmazlarin kesinlesen mahkeme karar1 uyarinca olusan 236 hektar
8 dekar miktarindaki tapusu 1971 yilinda kesinlesen orman tahdit haritas: ile sabit olmus ve orman
disinda kalan taginmaz ozelligi ile orman sayilmayan yerlerden bulundugu, poligonlarla cevrilmek
suretiyle kesinlestigini, dava konusu taginmazin 1978 yilinda TRT ve Basin Mensuplar1 Sahil Arsa ve
Yap1 Kooperatifi'ne (daha sonra kamu unvanlarinin kullamlmas: kanun ile yasaklandigindan tapu
malikinin S.S. Mert Kent Konut Yap1 Kooperatifi olmustur) tapuda satildigini ve tasinmaz zeminde tapu
méliklerine teslim edildigini, 1979 yilinda mer'i 766 sayih Tapulama Kanunu uyarinca arazi kadastrosu
tatbik edilmis, yukarida arz edilen tapu kayd: revizyon gérerek miivekkili S.S. Mert Kent Konut Yapi
Kooperatifi adina tespit yapildigimi, miivekkilleri adina 08.01.1979 tarihinde acilan, pekcok kez
Yargitay'ca bozulmak suretiyle neticeten, Demirkoy Tapulama Mahkemesi'nin 1988/2 Esas, 1988/1
Karar sayili ilami ile kadastroca yapilan tespit 1.783.500 metrekare toplaminda 714-715-
716-717-718-719 davali miivekkili kooperatif tiizel kisiligi adina kesinlesen mahkeme karari tapuya
tescil edildigini, Demirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen 09.11.1990 tarihli, 1990/143-131
sayili ilami ile son seklini aldigim, maliye hazinesi ve kamu kurumlarmin, miivekkili kooperatif
tarafindan satin alindiginda, higbir ihtilafi ve tapuda takyidati bulunmayan tasinmazla ilgili olarak
yukarida arz edilen dava ve yasanan siire¢ igersinde, kiyr kenar, sit alan1 ilan etmek ve taginmazin
miilkiyetinin kullanilmasini engellemek mahiyetinde ansiklopedilere konu olacak tasarruflar ve islemler
icra ettigini, 1990 yilinda tasinmaz iizerinde vaki kiy1 kenar takyidatim da sonug itibariyle etkileyecek
olan Anayasa Mahkemesi'nin Kiy1 Kanunu'nu iptali sirasinda ve yeniden kiy1 yasasi kabul edilmedigi
stireg igersinde, miivekkili kooperatif tasinmazinin iizerindeki kiy1 kenarin yok hiikmiinde bulunmasi
sebebiyle bagli bulundugu belediyeye miiracaat ederek mevzi imar plan talebinde bulundugunu, imar
plani, Igneada Belediye Meclisinde kabul edildikten sonra, icra edilmesi gereken islemlerin
sonuglanmasi noktasinda bu kerre Edirne Tabiat ve Kiiltiir Varliklarim Koruma Kurulu'nun alelacele ve
kanuna aykir1 olarak 1/25000'lik harita tizerinde uygulanmak lizere, miivekkillerinin tapu ile sahibi
bulundugu taginmazlarmin tamam tizerine, dnce 2. derecede, bilahare 1. derece dogal sit alam kapsami
icinde kalmas gerektigine dair karar alindigini, ancak 1/25000'lik harita ve paftalar tizerinde sit ilan1 usil
ve kanuna aykir1 bulundugundan bu karar Tapu Sicil Mudiirliigti tarafindan reddedildigini, miivekkili
kooperatifin Edirne Idare Mahkemesi'nde 2004/484 Esas, 2006/200 Karar sayih hiikmii ile Idare
kararimn iptali igin dava agmak zorunda kaldigini, isbu davada, daval Maliye Bakanlhig1 ve o tarihte
yetkili Kiiltir ve Turizm Bakanhg verdikleri cevap ve itiraz dilekgelerinde miivekkili kooperatifin tapu
ile maliki bulundugu tasinmazlarin 3621 sayil Kiyr Kanunu kapsaminda olan "devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunan ve &zel miilkiyete konu olamayacak nitelikteki "kiy1"" olarak degerlendirilecek
taginmazlardan olmadig agik bulundugundan ‘ve bu iddia, sonucu etkili goriilmedigi gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verildigini, Danistay 6. Dairesi'nin 2006/4852e, 2008/4119k sayili
ilaminda "daval idarelerce her ne kadar sézii edilen tagmmazlarin Mert Gélii'niin kiy1 kenar ¢izgisi
iginde kaldigi, bu nedenle 4706 sayili kanunun 6. maddesi hiikiimlerinden yararlanilamayacag ileri
surlilmekte ise de: s6z konusu tasinmazlarin Demirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.11.1990 tarihli,
1990/143-131 say1l1 karan ile hitkmen davaci kooperatif adina tapuya tescil edilmesi nedeniyle, Maliye
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ve Kiltir Bakanliklar tasarruflarimin iptaline karar verildigini, isbu karar derecattan gegerek
kesinlestigini belirterek, davaci agisindan kesinlegsen mahkeme kararlar: nazara alinarak, hukuki dayanag
bulunmayan davanin reddi ile, dava degerinin belediye rayi¢ degerleri nazara alinarak belirlenmesine,
yargilama gideri ve avukatlik ticretinin kars: tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davanin 3621 sayih Kiy1 Kanununa dayali
olarak acilmis tapu kaydinm iptaline iligkin oldugu, yapilan kesif sonras1 alman 07/12/2020 havale
tarihli fen bilirkisi raporunda; "dava konusu parsellerin kesinlemis kadastro pafiast ile zemini aynen
uymaktadir. Dava konusu tasinmazlardan 714,715,716,717,718 ve 720 parsellerin tamami, 719 parselin
turuncu renk ile gosterilen kismi gkl krokide kwrmizi renk ile boyali olarak gésterilen kit kenar
cizgisinin i¢inde oldugu, 719 parsslin mavi renk ile boyali ve (A) ve (B) harfleri ile gisterilen
kisimlarimn kiyi kenar ¢izgisinin disinda kaldig: tespit edilmigtir.” geklinde degerlendirme yapildigi,
07/12/2020 havale tarihli ziraat bilirkisilerince hazirlanan ortak raporda; "tasimnmaziarin toprak yapisi,
tarimsal swrlhiiklary, tapu kiitigiinde bulunan serhler, cevrede yapilan tarimsal vasiflt emsal satiglar goz
oniine alindiginda heyetimizce dava tarihi itibari ile metrekare degerinin 6,00 TL olabilecegi kanaati ile
tagimmazlarin degeri asagida hesap edilmistir. 714 Parsel 725.700,00 TL, 715 Parsel 87 900,00 TL, 716
Parsel 816.900,00 TL, 717 Parsel 83.400,00 TL, 718 Parsel 1.343.400,00 TL, 719 parsel 897.000,00 TL,
720 parsel 6.746.700,00 TL olmak iizere toplam 10.701.000,00 TL'dir." seklinde degerlendirme yapildig,
20/01/2021 havale tarihli jeolog teknik bilirkisilerce hazirlanan ortak raporda; "Davali 7 adet parselin
toplam kapladig alan 1.783.500 metrekaredir. Ancak icerisinde 438.500 metrekarelik Mert Golii de
bulunmaktadr. Bu alan icerisinde agachk, sazltk, bataklik, ¢alirk gibi alanlar da mevcuttur. Bazen
dosyadan da tespit ettigimiz ekilip dikilen arazi de mevcut oldugu gorilmiistiir. .. Dolayisiyla bunlari da
80z Oniinde bulundurarak meveut Karadeniz'in kiyi kenar ¢izgisinin nereden gegebilecegini ve Mert
Goliiniin de kendi igerisinde olusturacag ki1 kenar gizgisine de bu bilgiler dahilinde degerlendirerek
belirledik.” seklinde degerlendirme yapildigi, yapilan kesif sonras: alinan bilirkisi raporlarinda her ne
kadar 720 parsel de dava edilmis gibi degerlendirme vapisa da dava dilekgesinde yalmzca
714-715-716-717-718-719 parsellerin tapusunun iptali istendiginden bilirkigilerce 720 parsele dair
yapian degerlendirmeler dikkate alinmadigi, Tapu kayitlariin yapilan incelemesinde dava konusu
taginmazlarin beyanlar hanesinde;1-11/09/2008 tarih ve 905 yevmiye no ile ile 13.11.2007 tarih ve
2007/12759 sayil Bakanlar Kurulu Karar: ile milli park ilan edildigi, 2-12/12/1991 tarih ve 323 yevmiye
no ile Kiltir ve Tabiat Varliklart Koruma altina alindig, 3-13/05/1994 tarih ve 127 yevmiye no ile
l.derece sit alant igine alindigi, Malikinin Simirh Sorumlu Mert Kent Konut Yap1 Kooperatifi oldugunun
goriildiigt, Demirkdy Tapulama Mahkemesinin 1988/2 Esas ve 1988/1 Karar sayil1 ilaminin yapilan
incelemesinde; davacilarinin Arif Turak ve Mehmet Kivileim, Demirkdy Mal Miidirliigii'niin miidahil,
TRT ve Basin Mensuplar Sahil Arsave Yzp1 Kooperatifinin davali oldugu, konusunu 24/10/1977 tarihli
tapulama caligmalar1 sirasinda 1 nolu parsele karsi yapilan itirazin olugturdugu, mahkemece "yerel
mahkemenin ikinci kararina dayanak olan 15/10/1982 tarihli krokideki 146.250 metrekare sazlik,
bataklik alan ile yerel mahkemenin iigiincii kararina dayanak olan 09/10/1986 tarihli krokide mert goli
zemini olarak belirlenen 438.500 metrckare alanin yani toplam 584.750 metrekare alamin tapu dig1
birakilmasi ve kalan 1.783,250 metr kare alamn TRT Kooperatifi adina tesciline karar vermek
gerekmistir" seklinde hiikiim kuruldugu, Edirne Idare Mahkemesinin; Damstay 6.Dairesi 2006/4852 Esas
ve 2008/4119 Karar sayili ilami ile onanan 2004/484 Esas ve 2006/200 Karar sayihi ilammimn yapilan
incelemesinde; mahkemece "davali idarelerce her ne kadar sozii edilen taginmazlarin mert golii'niin kiy1
kenar ¢izgisi i¢inde kaldigi, bu nedenle 4706 sayili kanunun 6. maddesi hiikiimlerinden
yararlamlamayacag: ileri siriilmekte ise de: s6z konusu taginmazlarin demirk8y asliye hukuk
mahkemesi'nin 09.11.1990 tarihli, 1990/143-131 sayih karari ile hitkmen davaci kooperatif adina tapuya
tescil edildiginden 3621 sayili Kanun kapsaminda olan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
ozel miilkiyete konu edilemeyecek nitelikteki kiy1 olarak degerlendirilecek taginmazlardan olmadig:.."
seklinde karar verildiginin goriildigii, Anayasamin 43 ve 3621 sayili Kiyr Yasasi'nmin 5. maddesine gére
"kiyilar; Devlet'in hitkiim ve tasarrufu altindadir, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir.
Deniz, gol ve akarsu kiyilar ile deniz ve gollerin kiyilarim gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmakta,
oncelikle kamu yarar gozetilir. 4.madde hitkkmiine gére Kiy1 ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve
akarsularda, tagkin durumlar diginda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi, Kiy1
Kenar ¢izgisi: Kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yéniind2 su hareketlerinin olugturuldugu kumluk, (;.':1.[?1111_1\:3
kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarm dogal simir, Kiyiise: Kiyi ¢izgisi ile kiy1 kenar c;lzgzslli1
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arasindaki alandir. TMK'nin 999.maddesine gore de; ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmas: sz konusu
olmadik¢a kiitiige  kaydolunmaz, tapuya kayitli” bir taginmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza
doniigiirse, tapu sicilinden cikarilir. "hiikiimlerinin diizenlendigi, Idarece taraflara teblig olmayan, ilan
edilmeyen ve ilgililere dava agma olanag vermeyen bir idari tasarrufla belirlenen kiy1 kenar ¢izgisi adli
yargly: baglamayacagi, Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine iligkin olarak iglem ilgili taraflara usulen
yazili olarak teblig edilmig ve yasal siiresi icinde idari yargida dava agilmis veya idari yarg: tarafindan
verilip kesinlesmis bir karar varsa idare tarafindan belirlenen kiy1 kenar ¢izgisi adli yargiy1 baglayacagi,
bu dogrultuda, dava konusu taginmazin bulundugu yerde idarece olugturulmus kiy1 kenar ¢izgisinin
bulunup bulunmadig Cevre ve Sehircilik Il Mudiirliigii'nden sorularak belirlenmis ve kiy1 kenar ¢izgisine
ait haritalarin dosya arasina alindigi, davah vekili her ne kadar kesinlesmis mahkeme kararlarinin
bulundugunu, bunlarin varligina ragmen kiy1 kenar ¢izgisi iginde kalmasi nedeniyle tapu iptal karar
verilemeyecegini iddia etse de dosya arasmna alinan ve incelenen mahkeme kararlarimin dava konusu
taginmazlarin kiy1 kenar ¢izgisine yapilan bir itiraz neticesinde yapilan yargilama olmadigi, Demirksy
Tapulama Mahkemesince verilen kararin kiyr kenar ¢izgisine iliskin bir tespit olugturmadigi, Edirne
Idare Mahkemesince verilen kararin da yine kiyi kenar ¢izgisine iliskin bir tespit olusturmadigi,
dolayistyla idarece yapilan kiy1 kenar ¢izgisinin kesinlestigi kanaatine vanldigi, dosyadaki belgeler, kesif
sonrasi alinan fen bilirkisi raporu, gerek 3621 sayih Kanundaki gerekse TMK 'daki yasal diizenlemeler ve
yukarida agiklanan hususlar uyarinca taginmazlar kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde kaldigindan tapunun
iptaline karar vermek gerektiginin anlagildigi (Her ne kadar fen bilirkisi raporunda 719 parselin tamam
kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde gosterilmese de 719 parselin tamami kiy1 kenar ¢izgisi igerisindeymis gibi
tapu iptal hikkmii kurulmus ve bu yanhighk hiikiim kurulduktan sonra fark edildiginden ve gerekgeli
karardaki hiikiim ile kisa karar arasinda farkhilik yapilamayacagindan hiikiim kisa karardaki sekilde
yazilmistir.) gerekgesiyle: Davanin KABULU ile, Kirklareli ili, Demirkdy ilgesi, Igneada koyii, Mert
Goli mevkii 714-715-716-717-718-719 parsel sayili tasinmazlarin tapusunun iptali ile davaci adina kayit
ve tesciline karar verilmis, karar daval vekilince istinaf edilmisgtir.

Davali vekili istinaf dilekgesinde &zetle, davaci Maliye Hazinesinin, dava konusu
parsellere yonelik Idare Mahkemesinde ve Adli Yargi Mahkemesi'nde tapu iptal ve tescil davalar
actigini, bu davalarda Maliye Hazinesinin taraf oldugunu, agilan davalar reddolunarak kesinlestigini,
miivekkilinin tapulu tasinmazlarinin tapu kayitlari Tiirk Medeni Kanunu'ndan énce tesis olunmug ve
gegerli olan tapu kayitlari oldugunu, tapularin ilk tesisi kesinlesen mahkeme kararia bagl oldugunu,
MALIYE HAZINESI NEZDINDE KESIN HUK{/M MEVCUT OLMASINA RAGMEN ayni amagh
tapu iptal ve tescil davasinin esastan redd; gerekirken, sunulan tlim karar 6rnekleri, dava dosyalari, resmi
belgelere ragmen ve bu hususlar kararda siralandig: halde, usil ve kanuna aykiri degerlendirme yapilarak
davanin kabilliine karar verilmesinin hukuken himaye edilemeyecegini, kesinlesen mahkeme kararlar:
Anayasa teminat1 altinda ve taraflar agisindan ve Mahkeme agisindan baglayici oldugunu, bu kuralin
acikea ihlal edildigini,mahkemece gerekgeli kararda agikga ifade ettigi iizere, bilirkigi raporlarindaki
teknik ifadeleri kismen kabdl etmesi hususunda kisa kararda hiikiim kuruldugu halde, kanuna aykir
olarak tiim parselin tapusunun iptaline karar verildigini, miivekkili Kooperatif taginmazlar satin
aldiginda, taginmaz tapu kaydinda hicbir takyidat ve serh mevcut olmadigim, dayanak tapu kayd: 4785
saytli Ormanlarin Devletlestirilmesi Kanunu'ndan ve Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesi tarihi
olan 1926'dan 6nce gecerli hukuki milkiyet belgeleri ile sahip olunan ve tasarruf olunan taginmazlar
oldugunu, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki taginmazlarin vasiflarim tarif eden niteliklere aykiri dahi olsa,
Tirk Medeni Kanunu'ndan 6nce gecerli miilkjyet belgeleri bir miiktesep hak olarak kabiil edilmis ve
Tirk Medeni Kanununun gegici maddelerinde bu tiir taginmazlarin miilkiyet belgeleri kabal edilmis
oldugunu, buradan hareketle miivekkilinin 1945 yilinda ormanlarin devletlestirilmesi uygulamasi
neticesinde dayanak tapu kaydi 496 hektar iken, orman vasfinda bulunan baltalik ormanin disinda kalan
ve Danigtay 8. Daire Bagkanhigi'nin 962-1006 Esas, 965-903 Karar sayili ilam1 ve 1/10000 &lgekli ifraz
krokisi ile Demirkdy Orman [sletme Miidirliigt'niin 23.05.1968 giin, 04-11-052-6/1618 sayilt yazisina
bagli Orman Genel Miudiirliigi'niin 12.04.1966 gin, 5038/967 no'lu yazilarina gore iki kisma ifraz
edilerek, ifraz krokisinde gosterildigi tizere, bu hudutlarin kapsadig1 259 hektar, 2 dekar miktarindaki
baltalik orman kisminin Hazine uhdesinde, ifraz bakiyesi olarak diger 2 sira no'da kayith 236 hektar, 8
dekar miktarindaki kismin, kismen g0l, baltaklik ve sazlik oldugundan, devletlestirme bedeli geri
alindifindan orman sayilmayacag1 gerekgesiyle sahib-i evveli Al Haydar DOG varisleri adina geri

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokamana http//vatandas.uyap.gov tr adresinden R+@¢54e - YOI2r2d - AkYEgGy - hLmXoQ: ile erigebilirsin



T.C.ISTANBUL BAM 6. HUKUK DAIRESI  Esas-Karar No: 2022/2718 - 2025/603

verilmek suretiyle tescili talep edilmekle, hiikmen tapuya tescil edilmis bir tasinmaz oldugunu, bu
taginmazin ¢evresindeki devlet ormani tahdidi 1971 yilinda kesinlesmis ve ormanla higbir ihtilafi
bulunmayan bir taginmaz oldugunu, 1971 yilinda Maliye Hazinesi, yukarida arz edilen Danigtay'in kesin
kararina ragmen, Demirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1977/2 Esas, 1977/8 Karar sayili dosyasi ile
tapu iptal ve tescil davasi ikame ettigini, davanin reddolunarak 23.03.1978 tarihinde kesinlestigini, bu
taginmazin 1978 yilinda miivekkili Kooperatife tapuda satildigins, taginmazin tapu kaydinda higbir
takyidat ve serh mevcut olmadigm, 1979 yilinda mer'i 766 say1lt Tapulama Kanunu uyarinca, tapuda
méliki bulunan S.S. Mert Kent Konut Yap1 Kooperatifi adina tespit ve tescil edildigini, takiben tasinmaz
lizerine, higbir teknik dayanagi bulunmayan Kiy1 Kanunu simrlar icinde kaldigindan bahisle tapuya
Idarece tek tarafli olarak serh konuldugunu, 1991 yilinda Anayasa Mahkemesi karar1 ile, dayanak yapilan
Kiyr Kanunu serhi temelsiz kalmig ancak tapu kaydindan terkin edilmemis oldugunu Demirkdy
Tapulama Mahkemesi'nde yapilan itirazlar neticesinde, 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayili kesinlesen
mahkeme karari ile tasinmaz 1.783.500 metrekare toplaminda ve &lgiimleme teknigi sebebiyle
714-715-716-717-718-719 parseller olarak davals Kooperatif adina tapuya tescil edildigini, bu stireg
igersinde Demirk8y Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.11.1990 tarih, 1990/143-131 say1lt kesinlesen ilam
ile tapu kayd son seklini aldigini, bu davalarda Maliye Hazinesinin taraf olup tapunun iptali ile Hazine
adina tescil edilmesi taleplerinin timiiyle reddedildigini, kararin kesinlegmis oldugunu, bu agidan Maliye
Hazinesi'nin yeniden huzurda agmig oldugu davamin Anayasa, HMK o&niinde dinlenmesi ve kabali
miimkiin olmadigini, davanin esastan reddine karar verilmesi gerekirken tapu iptal ve tescil davasi
mahiyetinde ve Maliye Hazinesi agisindan kesin hitkiim bulunmasina ragmen kabdliine karar
verilmesinin agik¢a kanuna aykin oldugunu, Maliye Hazinesi agisindan kesin hikiim niteligi tasiyan
kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen, taginmaz lizerine dogal sit alam icersinde kaldigindan bahisle
1/1000'lik imar planlar ve kat irtifaki tapu kaydina tescil olunarak 1.305 konut imart serh edilmis iken,
mivekkili Kooperatif 4706 sayili kanunun uygulanmas: yoniinde Maliye Hazinesine ve o tarihteki
muhatap Kiiltiir Bakanligi'na problemin ¢6zUmil ydniinde takas uygulamas isteminde bulundugunu, bu
talebi davaci Maliye Hazinesi tarafindan, kanunda agik hiikim bulunmasina ragmen, YINE KIYI
KANUNU KAPSAMINDA KALDIGINDAN BAHIS EDILEREK TAPUNUN IPTALI YONUNDE
ISTEMDE BULUNMAKLA TALEBi REDDETTIGINI, KIYI KANUNU BAHANE EDILEREK
IDART RED KARARI VERILMESINE KARSI, BU KARARIN IPTAL EDILMESI ICIN EDIRNE
IDARE MAHKEMESININ 2004/84 ESAS, 2006/200 KARAR SAYILI DAVASI ACILMIS OLUP,
isbu dava sonucunda miivekkili tapusunun Kiyr Kanunu bahane edilerek hukuk niinde gecersiz
sayllamayacagi, kesinlesen mahkeme kararlart 8niinde kamuya tahsis edilemeyecedi yoniinde karar
vermis bulundugunu, davaci Maliye Hazinesinin, Edirne Idare Mahkemesi'ndeki davada taraf olup
savunmalar1 tapunun Kiy1 Kanunu kapsaminda oldugundan bahisle devletin hiikiim ve tasarrufunda
bulunan, 6zel miilkiyete konu olamayacak vasifta bulundugu iddialarin1 tartismis ve bu iddialar1 Edirne
Idare Mahkemesi'nin kararinda yazili oldugu tizere "devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan ve &zel
miilkiyete konu olamayacak nitelikteki, kiy1 olarak degerlendirilecek taginmazlardan olmadig1 agik
bulundugundan ve bu iddia sonuca etkili goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar
verildigi"nin agik oldugunu, bu kararin Danistay 6. Hukuk Dairesi'nin 2006/4852 Esas, 2008/4119 Karar
sayil ildminda, miivekkillerine ait tasinmazlarin Demirk6y Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09.11.1990
tarihli, 1990/143-131 sayili karari ile ve hiikmen miivekkili Kooperatif adina tapuya tescil edilmesi
nedeniyle Maliye Hazinesi ve Kiiltiir Bakanhg tasarruflarinin iptaline karar verdigini, bu karar ile
Maliye Hazinesi aleyhinde Kiyi Kanunu gerekge gosterilerek agillan davanin bir kez daha
reddolundugunu, Maliye Hazinesi'nin dava agma hakkimin kanun 6niinde bulunmadigim, agilan davanin
kanun, Anayasa ve kesinlesen mahkeme kararlar éniinde dinlenilmes; ve kablli miimkiin olmadigin,
davaci Idarenin, higbir kusurlan ve dahilleri olmadigi hilde, taginmazlanini ayipli hale sokan taraf
oldugunu, davaci aleyhine kesin hikiimler olmasina ragmen, usll ve kanuna aykin dava acan tarafin
Maliye Hazinesi oldugunu, bir hakkin kétitye kullanilmas mahiyetindeki huzurdaki davay: kétii niyet!e
ikame ettigini, bu sebeplerle, Yargitay'mm yerlesik ictihatlar1 6niinde, aleyhlerine vekalet {icret takidirinin
ustil ve kanuna aykin oldugunu, bununla beraber, kabiil etmemekle birlikte, davanin kabiliine karar
verilse dahi aleyhlerine vekalet iicreti karari verilmesinin usil ve kanuna aykiri oldugunu, kabil
etmemekle birlikte, davanin kabiliine karar verilse dahi, iyi niyetli ve davamin agilmasina sebebiyet
vermemeleri uyarinca lehlerine vekalet iicreti karar verilmesi gerekmekte oldugunu, davanin bir biitiin
halinde reddine karar verilmesi gerektigini, davayi kab(ll etmemekle birlikte ve davanin bir biitiin halinde
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reddini arz ve talep etmekle, usil ve kanuna aykiri olarak kabal karar1 verilen hiikmiin tarihinden dnce
19.01.2011 tarihinde yurtrlige giren 6099 sayili kanunun 16. maddesiyle 3402 sayili kanuna eklenen
36/A maddesi; "kadastro iglemi ile olusan tespit ve kayitlarin iptali icin devlet veya diger kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan kayit lehtarina karsi kadastro mahkemeleri ile genel mahkemelerde acilan
davalarda davali aleyhine vekalet iicreti dahil, yargilama giderine hiikmolunmaz" hilkmiinti ihtiva
etmekte oldugunu, huzurdaki davada Idare'nin tek tarafli tasarruf ve hukuka aykin uygulamasi
neticesinde tapu tasinmazin hatali olarak ayipli gibi ggsterilmekte, buna dayali olarak taraflarindan sadir
olmayan ve sebebiyet vermedikleri huzurdaki davanin ilam vekélet cretini 6demelerinin karara
baglanmakta oldugunu, aleyhlerine hikmolunan ilam vekalet licreti, arz ettikleri kiyasi Kadastro Kanunu
hiikmii éniinde ustl ve kanuna ayklﬁ- oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasii, davanin bir biitiin
hélinde reddine, miivekkiline yuklenen yarg: gideri ve ilam vekalet iicretinin kaldirlmasina, yargi gideri
ve vekalet ticretinin davactya yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dava, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile Tiitk Medenj Kanunu'nun 715 ve 999. maddelerine
dayali olarak a¢ilmig uyusmazlik konusu yerin tapu kaydimin iptali ile sicilden terkini istegine iliskindir.

T.C. Anayasas’'min 141. maddesi hiikmii uyarinca, durusmalarin aleniyeti kural geregi
tethim edilen kisa karar ile gerekgeli kararin, gerekce béliimii ile hikiim bsliimiintin birbirine aykiri ve
celisik olmamas1 gerekir. Buna gore, yargilama agik olarak yapilacak ve HMK'nun 297/2. maddesi
hiikmii geregince de yargilama sonunda verilen kararda taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara  yiiklenen bor¢ ve tammnan haklar sira numarasi  altinda agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak gekilde agikca gosterilecektir. Aym Kanunun 298/2. maddesi hiikmii ise sonradan
yazilacak gerekgeli kararmn tethim edilen hiikiim sonucuna aykiri olamayacagina amirdir. Bu nedenle,
Mahkeme hitkmii tek oldugundan ve kisa kararla ayni sonuglan tagiyacagindan kisa karar ve gerekeeli
karar, gerekce ile hiikiim arasinda ¢eliski halinde ortada yasaya uygun bir hiikmiin varligindan s6z
edilemez. Mahkemece yapilacak ig; Onceki karar ile bagli olmaksizin celigki giderilmek suretiyle yeni bir
karar vermekten ibarettir.

Eldeki davada yerel mahkemece; kisa kararda "Kirklareli ili, Demirkdy ilgesi, Igneada
koyl, Mert Goli mevkii 714-715-716-717-71 8-719 parsel sayili tasinmazlarin tapusunun iptali ile davaci
adina kayit ve tesciline" karar verilmig, gerekge boliimiinde " (Her ne kadar fen bilirkigi raporunda 719
parselin tamami kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde gosterilmese de 719 parselin tamami kiy1 kenar ¢izgisi
igerisindeymis gibi tapu iptal hiikmii kurulmus ve bu yanhghk hikkiim kurulduktan sonra fark
edildiginden ve gerekgeli karardaki hikiim ile kisa karar arasinda farkhilik yapilamayacagindan hiikiim
kisa karardaki sekilde yazilmigtir.) " gerekgesiyle celiskiye sebebiyet verilmigtir. Kisa kararla gerekgeli
karar arasindaki, gerekge bolimii ile hiikiim baliimii arasindaki celiski, mahkemelere ve yargiya olan
gliveni sarsacag gibi infazda duraksamaya yol agacagi da agiktir. Hiikiimlerin kurulmasinda esas olan
gerekee ile hiikkiim b6limiiniin birbirine uygun olmasidir.Hiikkiim, bu nedenle Kanuna ve Yargitay
I¢tihatlar Birlestirme Genel Kurulunun 10/04/1992 tarih ve 7/4 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme
Karari'na aykiri olarak tesis edilmistir.

Diger yandan, dava konusu tasinmazlarin tapu kaydinin Hazinenin de miidahil oldugu
Demirksy Tapulama Mahkemesi'in 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayil1 ilamiyla olustugu, sazlik, bataklik
ve g6l vasfi ile malik isminin ise, Demirkdsy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1990/143 Esas, 1990/131
Karar sayili ilamiyla vasfinin arazi olarak, malik hanesinin ise Siurli Sorumlu Mert Kent Konut Yap:
Kooperatifi olarak degistirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, Hazinenin de tarafi oldugu bir ilam ile
taginmazin 6zel miilkiyete konu teskil ettigi benimsenerek bir tescil hiikmii kurulur ve tasinmaz hakkinda
bir sicil kaydi tesis edilirse, artik bu kararn Hazineyi baglamayacagindan s6z edilemez. Ayrica, kesin
delilin de aynen kesin hiikmiin sonuglarim doguracagi tartigmasizdir. Yerel mahkemece anilan
dosyalarin, yine Demirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1977/2 Esas, 1977/8 Karar sayili dosyasinin,
dosya arasina getirtilerek, Demirk6y Tapulama Mahkemesinin 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayili
dosyasinda miidahil davaci Hazinenin iddiasinin agikhifa kavusturularak, ilamin eldeki dava yoniinden
kesin hiikiim teskil edip etmediginin arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf taleplerinin esasa iligkin sebepler
incelenmeksizin kabulii ile kararin kaldirilarak, onceki kararla bagli olmaksizin hilkkiim ve gerekce
arasindaki geliski giderilmek suretiyle, az yukarida belirtildigi sekilde aragtirma ve inceleme yapilarak,
elde edilecek sonuca gére olumlu veya olumsuz bir karar verilmek {izere dosyamin mahalline
gonderilmesine iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurulmusgtur.
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HUKUM
I-Davali vekilinin istinaf bagvurularimin esasa iliskin sebepler incelenmeksizin
KABULUNE, Demirkdy Asliye Hukuk Mahkemesimin 2015/92 Esas, 2022/60 Karar sayili ve
17/05/2022 tarihli kararmin HMK nun 353/1-a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,
2-Davanin  yeniden gérilmesi igin dosyann MAHKEMESINE IADESINE,
3-Davali tarafca yatirilan istinaf pesin harcimn talep halinde iadesine
4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma ag¢ilmadigindan istinaf kanun yoluna bagvuran
davali taraf lehine istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,
5-Istinaf yargilama %iderlerinin yerel mahkemece verilecek nihai kararda nazara
alinmasina, i
Dair, taraflarin yoklugunda dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda HMK'nun 353/1-a
maddesine gére kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi.20/03/2025

Bagskan 38789 Uye 37488 Uye 165931 Katip 122964
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